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1. Uwagi wstepne

Na podstawie uchwaly Rady Instytutu Prawa SWPS w Warszawie zostalam
wyznaczona jako recenzent w przewodzie doktorskim Pana magistra Michala Przybycienia.

Niniejsza recenzja, opracowana na podstawie wyzej wymienionego umocowania, ma
na celu zbadanie czy rozprawa doktorska pt. ,,Ochrona prawna fizjoterapeutow przed
niestosownymi zachowaniami pascjentéow” spetnia przestanki z art. 187 ust. 1 12 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2024, poz.1571 tj.), tj. czy
przedmiotowa dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie problemu badawczego w rozumieniu
art. 187 ust. 2 wyzej przywolanej ustawy, a ponadto czy poziom wiedzy teoretycznej kandydata
jak tez stopien umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej odpowiada
wymaganiom dla z art. 187 ust. 1 tejze ustawy.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi maszynopis, liczacy 178 stron,
wlaczajac w to spis treSci, wykaz zrédel oraz spis tabel. Tekst opatrzony jest przypisami,
jednakze w niedostatecznym stopniu. W wielu przypadkach trudno ustali¢ czy Autor
przedstawia rozwazania wlasne czy tez przywoluje poglady innych oséb. W wielu wypadkach,
gdy przypisy si¢ pojawiaja w pracy, sg skonstruowane niezgodnie z zasadami.
Jezyk pracy jest ubogi, miejscami kolokwialny, wskazuje na niedostateczne opanowanie przez

Autora terminologii wlasciwej dla wybranej dyscypliny naukowe;j.



2.Wybér tematu pracy

Mgr Michat Przybycien nie poradzil sobie z wyborem tematu pracy z uwagi na
okoliczno$¢, ze temat ten w obecnym ksztalcie adresuje zagadnienie badawcze. Z tego
zagadnienia za§ nalezato wyodrgbni¢ oryginalny, uszczegélowiony konkretny problem
badawczy. W zwiazku z tym nie postawit pytania badawczego lub twierdzenia prowadzacego
do oryginalnego rozwigzania zagadnienia badawczego. Doktorant probuje wprawdzie stworzy¢
namiastke takiej hipotezy piszac o analizie potrzeby stworzenia systemu ochrony prawnej dla
fizjoterapeutow wobec zajwiska zachowan okres$lanych przez Autora jako ,,niestosowne
seksualne zachowania pacjentéw”. Nie dostrzega jednak, Ze pojecie ,,ochrona prawna” oznacza
ogot srodkow 1 dzialan przewidzianych przez przepisy ze wszystkich galezi prawa. Z
oczywistych wzgledow Autor nie zrealizowal tak szeroko obranego celu badawczego. Nie
wyselekcjonowanie konkretnego problemu powoduje, Ze w pracy poruszane sg zroznicowane
watki, opracowane raczej powierzchownie, z mniejszym niz wigkszym zaangazowaniem ae

strony Autora tej rozprawy.

3.Struktura pracy

Rozprawa doktorska opracowana przez mgr Michata Przybycienia sklada si¢ z czterech
rozdzialéw merytorycznych, poprzedzonych wstgpem oraz zwienczonych zakonczeniem, z
czego dla pracy najistotniejsze sg wyniki badan empirycznych Autora przedstawione w
rozdziale IV.

Wstep pracy w zasadzie stanowi streszczenie poszczegolnych jej cze$ci. Doktorant
podejmuje takze probg wyjasnienia przyczyn, dla ktérych podjat si¢ analizy zagadnienia
badawczego, eksponujac fakt wykonywania zawodu fizjoterapeuty. Przytoczone okolicznosci
nie przekonujg do potrzeby zajecia si¢ przedmiotows tematyka, nie wyjasdniajg chociazby z
jakich przyczyn to akurat fizjoterapeuci, spos$rod innych zawodéw medycznych i
niemedycznych, wymagajg wprowadzenia owej szczeg6lnej ,,ochrony prawnej” (jak ujal to
Autor dysertacji) przed niestosownymi seksualnymi zachowaniami pacjentéw. Odwotanie si¢
do doswiadczenia wlasnego jako pracownika medycznego wyjasnia jednak braki Autora w
zakresie postugiwania si¢ jezykiem prawniczym oraz nieumiej¢tnos¢ prawidtowej 1 spdjnej
interpretacji przepiséw prawa.

Zawarto$¢ merytoryczna poszczegdlnych rozdzialow zostala oceniona ponizej. Ich
systematyka nie budzi, jak juz zaznaczono powyzej, powaznych zastrzezen, podzial

opracowywanych zagadnien jest logiczny 1 spdjny.
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4.Zawartos¢ poszczegolnych rozdzialow pracy

Dysertacja obejmuje cztery rozdzialy. Przechodzac do recenzji tresci poszczegdlnych
rozdziatow rozprawy, nalezy wskaza¢, ze w [ przedstawiono charakterystyke zawodu
fizjoterapeuty. Zbednym bylo wilaczanie do tekstu listy aktow prawnych stanowigcych
podstawe wykonywania tego zawodu (s.11-12) oraz dokonanie streszczenia przepisow ustawy
z dnia 25 wrze$nia 2015 r' (podrozdzial I). W rozdziale II zbedne jest przytoczenie in extenso
wykazu czynnosci zawodowych fizjoterapeuty w Tabeli nr 1, blednie wskazano dane
promulgacyjne ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (powinno by¢: Dz.
U. 22025 r., poz. 450 t.j.). W podrozdziale trzecim co najmniej dwukrotnie nastgpuja w tresci
nawigzania do ,artykulu J. Krzesickiej” (cyt. s. 30), bez opatrzenia przypisem, ktory pojawia
si¢ dopiero na s. 33,
W rozdziale 1 odnoszacym si¢ do przeciwdzialania negatywnemu zjawisku opisanemu w
pracy, dochodzi w podrozdziale I tej czgséci dysertacji do zdefiniowania pojecia ,,niestosownych
zachowan seksualnych pacjentdéw” (w skrocie IPBS), okre$lanych przez Autora takze
niewlasciwymi (patrz zdanie pierwsze na s. 36). Tak nazwa samego zjawiska jak 1 jego definicja
zostaly wprost przejete przez mgr Michata Przybycienia z literatury anglojezycznej. Nalezy sie
zastanowi¢ czy zaproponowane przez Autora dysertacji thumaczenie niektérych pojeé z jezyka
angielskiego jest poprawne na gruncie jezyka polskiego. Watpliwo$ci wzbudzajg z pewnoscig
takie sformutowania jak ,niestosowne seksualne zachowania”, ,,zachowania nieadekwatne”
czy ,,nieuzasadnione dotykanie”. Doktorant nie zadat sobie trudu zweryfikowania terminow 1
poje¢ stosowanych w polskiej literaturze prawniczej na oznaczenie réznego rodzaju zamachow
na wolnos$¢ seksualng. W efekcie postuzyt sie w pracy wyrazeniami kolokwialnymi np. napas¢
seksualna czy tez dokonal niewlasciwego doboru stow przy thumaczeniu. Obniza to walor
naukowy ocenianej pracy. Przede wszystkim w odniesieniu do zachowan opisywanych w
niniejszej rozprawie adekwatniejsze zasadniejszym byloby postuzenie sie terminem ,,zachowan
czy tez czynow nieobyczajnych” oraz ,naduzy¢ seksualnych” niz ,niestosownych” badz
,hiewlasciwych”.
W rozdziale IT Autor, opierajac si¢ wylgcznie na wynikach badan innych autoréw, przy tym z

kregu kultury anglosaskiej, opisuje wystepowanie zjawiska IPBS wobec przedstawicieli

1D2.U. 220237, poz. 1213 t.j. ze zm.
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roéznych zawodow medycznych. Nie towarzyszy temu jednak refleksja, Zze chociazby z uwagi
na odmienne uwarunkowania kulturowe przywolywane przez Niego dane moga nie przystawac
do uwarunkowan polskich. Z tych wzgledéw te dywagacje, zilustrowane niekiedy
nieczytelnymi przyktadami: np. s. 39 dysertacji, gdy mowa o Komisji Wspdlnej, ktora wydata
Alert Zdarzen Sentinel, w sytuacji gdy z kontekstu w ogdle nie wynika jakiego rodzaju
podmiotem jest owa Komisja? I czym jest 6w Alert Sentinel?) lub zupelnie bezrefleksyjnym 1
bez opatrzenia komentarzem przywolania in extenso wynikdéw badan J.S. Boissonnault 1 in.
(tab. 2, s. 42-43) nalezy uzna¢ za nietrafne. Moglyby mie¢ sens wylacznie gdyby Doktorant
skonfrontowat je z wynikami badan wlasnych, przedstawionych w rozdziale IV pracy.

W tej czeSci pracy mgr Michal Przybycien identyfikuje ponadto czynniki ryzyka
predysponujace do wystgpienia IPSB, a nastgpnie przestawia obowigzki pracodawcy zwigzane
z zapewnieniem bezpiecznych 1 higienicznych warunkéw pracy. W kontekscie tych ostatnich
wywod Autora jest stanowczo zbyt rozbudowany (za zbgdne mozna uznaé rozwazania na s. 59-
62). W ostatniej cze$ci rozdzialu II na s. 65-66 Doktorant poddaje analizie problematyke
odmowy udzielania $wiadczenia zdrowotnego pacjentowi podejmujacemu zachowania IPBS,
przesadzajgc - bez glebszej refleksji - o koniecznos$ci uregulowania tego problemu w
regulaminie organizacyjnym. W konsekwencji czytelnik pozostaje po lekturze tego rozdzialu z
wickszg liczbg pytan niz odpowiedzi. Doktorant nie uznaje za potrzebne zweryfikowanie czy
przestanki odmowy udzielenia §wiadczenia zdrowotnego przez fizjoterapeut¢ maja charakter
wyczerpujacy i ograniczajg si¢ do warunkow z art. 6 ust. 2 ustawy o zawodzie fizjoterapeuty a
w zwigzku z powyzszym czy w ogole prawnie dopuszczalne byloby kreowanie przestanek
takiej odmowy w akcie o charakterze obowigzujagcym w danej jednostce organizacyjnej.
Przesadza jedynie, ze w systemie prawnym wystepuje luka 1 proponuje rozwigzanie, ktére
przedstawia jako autorskie. Tymczasem D. Biadun w artykule pt. ,Jak reagowad na
nieobyczajne zachowania pacjentéw” opublikowanym w 2022 roku w miesi¢czniku ,,Glos
Fizjoterapeuty” to rozwiazanie juz rekomendowata. Przywolana autorka nie zauwaza, podobnie
jak Autor dysertacji, mozliwoS$ci ze ustawa o zawodzie fizjoterapeuty w sposob pelny reguluje
przestanki odmowy udzielenia §wiadczenia zdrowotnego prZez fizjoterapeute, a zatem nie
dopuszcza mozliwosci zaniechania realizacji §wiadczenia zdrowotnego z uwagi na naduzycia
seksualne ze strony pacjenta. Rekomendowanie uregulowania odmowy realizacji Swiadczenia
prawnego w akcie o charakterze regulaminu, bez podstawy prawnej w ustawie o zawodzie
fizjoterapeuty, uzna¢ nalezy za mocno watpliwe.

Ponadto, jak wskazuje sam Doktorant w rozprawie, rozpigto§¢ zachowan pacjentow moze by¢

zréznicowana od uporczywego przypatrywania si¢ az do zgwalcenia wigcznie. Nalezy zatem
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przede wszystkim uwzgledni¢ wariantowo$¢ zachowania fizjoterapeuty w zaleznosci od wagi
zachowania, ktdrego dopuszcza si¢ pacjent. Mgr Michat Przybien potrzeby dokonania takiego
rozroznienia jednak nie dostrzega. Podobnie nie podejmuje nawet proby refleksji o sytuacji
prawne;j fizjoterapeutow realizujacych swiadczenia zdrowotne poza podmiotem leczniczym w
ramach praktyki indywidualnej. Z oczywistych wzgledow do takiej relacji nie znajduje
zastosowanie zaden regulamin. W zwigzku z tym oferowane w tej czeéci pracy rozwigzanie
prawne, poza swoim watpliwym umocowaniem prawnym, w ogoéle nie moze znalezé
zastosowania do $wiadczen zdrowotnych fizjoterapeutow realizowanych poza podmiotem
leczniczym. Ich sytuacji Doktorant albo nie zauwaza, albo pomija milczeniem.
Rozdzial Il zostal zatytutowany ,,Odpowiedzialno$¢ pacjenta” 1 liczy niespeina 20 stron. W
tak niewielkiej objetosci treSciowej mgr Michat Przybycien podjal wysitek przyblizenia
przestanek odpowiedzialno$ci pacjentow za naruszenie postanowien regulaminu,
odpowiedzialno$ci cywilnej, karnej oraz za wykroczenia. Wysilek ten nie zostal zwienczony
powodzeniem z uwagi na nadmierng lapidarnos$¢ i powierzchownos¢ prezentowanych kwestii.
Z korzyscig dla przedmiotowej pracy byloby gdyby jej Autor skoncentrowal si¢ na jednym
rodzaju odpowiedzialno$ci np. z tytulu naruszenia regulaminu, tym bardzie}, Ze w
postanowienia regulaminowych upatruje On podstaw ochrony prawnej fizjoterapeutdw.
Kolejny rozdzial pracy, tj. IV w istocie jest dla pracy najwazniejszy i zostal najsprawniej
opracowany, jakkolwiek i tu Autor nie ustrzegt si¢ bledow, przede wszystkim zamieszczajac
tres¢ ankiety w tresci rozdziatu na s. 97- 104. Ankieta tymczasem powinna stanowi¢ zatgcznik
do rozprawy. Na s. 131 Autor postuzyl si¢ zwrotami kolokwialnymi np. w postaci ,,wkroczenia
na droge sadowg”, na s. 143 | podjecie krokdéw prawnych”. Natomiast wyniki tego badania
empirycznego zostaly uzyskane za pomocg adekwatnych metod statystycznych oraz poprawnie
przedstawione. Wyniki tego badania, jakkolwiek nie majacego charakteru reprezentatywnego
pozwalaja na zobrazowanie przyblizonej skali patologicznego zjawiska wybranego za
przedmiot niniejszej dysertacji oraz sposobow reakcji fizjoterapeutéw w przypadkach jego
wystapienia. Bardzo istotne dla calo$ci tego obrazu jest przytoczenie wypowiedzi
fizjoterapeutow o skali 1 charakterze zjawiska a takze opracowanych strategiach radzenia sobie
Z nim.
W zakonczeniu tego rozdzialu Doktorant podejmuje si¢ sformulowania wnioskéw de lege
ferenda, przy czym absolutnie zbgdne byto przytaczanie definicji tego pojecia (s. 141). Ten
zabieg jak i szereg analogicznych zastosowanych w pracy w jej wezeéniejszych fragmentach
pozwala przyja¢, ze Doktorant nie do konca u$wiadamial sobie kim sg odbiorcy pracy

naukowej, a do tej kategorii zaliczy¢ przeciez trzeba takze rozprawy doktorskie. Ot6z
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odbiorcami sa podmioty posiadajace znajomo$¢ terminologii charakterystycznej dla danej
dyscypliny naukowej 1 zbednym jest zatem wyjasnianie im poje¢ dobrze znanych. Dla 0séb nie
posiadajacych odpowiedniej wiedzy przeznaczone sg prace popularnonaukowe, w ktorych
stosowanie definicji pojeé jest wreez zalecane. Przechodzac jednak do wartosci naukowej
sformutowanych przez mgr Michata Przybycienia postulatow de lege ferenda oceni¢ je nalezy
jako wartosciowe. Trudno si¢ wprawdzie zgodzi¢ z tak szerokim zakresem proponowanych
zmian, tym bardziej ze miatyby charakter precedensowy w polskim systemie ochrony prawa.
Zmiany legislacyjne, gdyby uzna¢ je za konieczne powinny raczej polega¢ na syntetycznej
ochronie pewnych warto$ci Trudno zada¢ aby rozbudowany zespot przepiséw prawa regulowat
kazde naduzycie (patologi¢) w kazdym obszarze Zycia. Nie sposdb opowiedzie¢ si¢ za tak
rozbudowanym systemem ochrony akurat przed naduzyciami seksualnymi a z pomini¢ciem
innych patologicznych zachowan, ktérych mogliby si¢ dopuszcza¢ pacjenci wobec
fizjoterapeutow. Nawet najdalej posunigta kazuistyka, jak pokazuje doswiadczenie, nie jest w
stanie nadgzy¢ za realiami Zycia codziennego. Niemniej uznaé trzeba zgloszone propozycje
legislacyjne za cenne dla nauki i to nie tylko w kontek$cie potrzeby wzmocnienia ochrony
fizjoterapeutow jako oséb udzielajagcych S$wiadczen zdrowotnych przed zamachami na
przystugujace im dobra osobiste, ale takze przedstawicieli innych zawodéw narazonych na
naduzycia ze strony osob ktorym $wiadczone sg ushugi zdrowotne.

Dysertacje wienczy zakonczenie, ktdre uznaé trzeba za zbedne bowiem Autor przyjat
zasad¢ syntetycznego podsumowania kazdego rozdzialu rozprawy. W efekcie zatem

zakonczenie stanowi powielenie wczes$niej sformutowanych pogladéw.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ dysertacji oddaje obrany przez Doktoranta,
aczkolwiek zbyt szeroki zakres tematyczny. Podzial zagadnien pomigdzy poszczegdlne
rozdzialy ma charakter logiczny oraz przystaje tresciowo do tematyki wyodrebnionych
jednostek redakcyjnych. Doktorant nie wyodregbnil poprawnie konkretnego 1 szczegdtowego
problemu badawczego ani w temacie ani we wstepnej czgsci pracy. Doktorant zasygnalizowat
wiele istotnych zagadniefh zwigzanych z przyjetym tematem, ale w wielu punktach udzielit
odpowiedzi wymijajacej 1 powierzchownej (ogélnikowej). Autor zgromadzil wystarczajacg i
réznorodng literaturg przedmiotu, w tym podkreslenia wymaga fakt postuzenia si¢ obszerng —
jak na obrany temat badawczy. Wystepuja jednak w pracy obszerne fragmenty nie opatrzone
zadnymi przypisami, gdy z ich tre$ci wyraznie wynika, ze Doktorant nie jest autorem
prezentowanych pogladéw czy badaczem ktory uzyskal przytaczane wyniki. Pierwsze trzy

rozdzialy pracy dowodzg, ze mgr Michal Przybycien nie opanowat dostatecznie pojec z zakresu
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nauk prawnych, nie potrafi poprawnie zastosowac¢ metod wyktadni przepiséw prawa i wysnué
na tej podstawie wnioskow. Dysertacja ma jednak walor naukowy z uwagi na tre$¢ rozdziatu

IV 1 sprawno$¢ badawcza, ktérg wykazal w tej czgsci opracowania jego Autor.

5. Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska, pomimo wszystkich wskazanych powyzej
mankamentow i oczywistych blteddw, spelnia kryteria rozpraw doktorskich z art. art. 187 ust. 2
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2024, poz.1571 t.j).
Jakkolwiek nalezy zaznaczyé, Ze wymogi te =zostaly zrealizowane w najnizszym
dopuszczalnym stopniu.
W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o dopuszczenie Pana mgr Michata Przybycienia do dalszych

etapow postepowania doktorskiego.
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